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Na de verkenningsfase van het project Veenweidensloot van de toekomst (VeeST) is in 2024 de uitvoeringsafse opgestart. Deze rapportage 
betreft het eerste jaar van die uitvoeringsfase. 
Om alle even fris in de herinnering te brengen beginnen we met een kort overzicht van de doelstelling en aanpak van VeeST. Vervolgens 
beschrijven we op hoofdlijnen wat we in 2024 hebben gedaan, en welke eerste bevindingen hieruit voortkomen. Vervolgens bespreken we de 
voortgang in het licht van de oorspronkelijke plannen, en hebben we enkele vragen aan de stuurgroep. We sluiten af met een voorbeeld hoe we 
denken te communiceren naar alle betrokkenen in de gebieden waar we onderzoek hebben gedaan.   



 

 
 
We hebben in de verkenningsfase ook in beeld gebracht wat er al bekend is over de relatie tussen verschillende kwaliteitsaspecten van de 
veenweidensloot en het beheer en onderhoud van de oever. Zie https://www.veenweiden.nl/wp-content/uploads/2023/10/Rapportage-VeeST-
verkenningsfase-2024.pdf  Op basis van dit alles is een onderzoekskader (https://www.veenweiden.nl/wp-content/uploads/2023/10/240327-
VeeST-PvA-2024_2026-ZB.pdf) opgesteld dat in de uitvoeringsfase (2024 – 2026) wordt toegepast. Er zijn sterke aanwijzingen dat het beheer en 
onderhoud van de oever van de veenweidensloot een belangrijke bijdrage leveren aan de opgaven voor die veenweidensloot. Goed beheer en 
onderhoud van de oever maakt hem stabieler. Daardoor ontstaat er minder bagger hetgeen goed is voor het onderwaterleven, en leidt tot 
minder (meer) uitstoot van methaan. De vraag is of dit inderdaad klopt, en zo ja, hoe dat beheer er dan uitziet. 



 
Om de klimaatdoelstellingen te 
bereiken wil Nederland de uitstoot van 
broeikasgassen uit het 
veenweidengebied terugdringen. Dat 
betreft emissies van CO2 en van 
methaan. Om de CO2 emissies terug te 
dringen wordt in de toekomst de 
grondwaterstand naar een niveau van 
20 cm –maaiveld gebracht. Om dat te 
realiseren is ook een hoger slootpeil 
nodig. Naast de klimaatdoelstellingen 
spelen er voor de veenweidensloot nog 
andere opgaven zoals waterkwaliteit, 
biodiversiteit en oeverstabiliteit. Die 
opgaven zijn deels wel, en deels nog 
niet in concrete doelstellingen 
verwoord. We weten in elk geval dat 
de kwaliteit van de veenweidensloot 
op dit moment niet goed is. De 
opgaven komen naar verwachting nog 

sterker onder druk te staan wanneer het slootpeil wordt verhoogd. Daarom is het nodig om gezamenlijk te bepalen waar we naar streven 
(wensbeeld), en hoe we dat in de toekomst kunnen bereiken. Het wensbeeld hebben we in de verkenningsfase (2023) geformuleerd. We 
hebben in de verkenningsfase ook in beeld gebracht wat er al bekend is over de relatie tussen verschillende kwaliteitsaspecten van de 
veenweidensloot en het beheer en onderhoud van de oever. Zie https://www.veenweiden.nl/wp-content/uploads/2023/10/Rapportage-VeeST-
verkenningsfase-2024.pdf  Op basis van dit alles is een onderzoekskader (https://www.veenweiden.nl/wp-content/uploads/2023/10/240327-
VeeST-PvA-2024_2026-ZB.pdf) opgesteld dat in de uitvoeringsfase (2024 – 2026) wordt toegepast. Er zijn sterke aanwijzingen dat het beheer en 
onderhoud van de oever van de veenweidensloot een belangrijke bijdrage leveren aan de opgaven voor die veenweidensloot. Goed beheer en 
onderhoud van de oever maakt hem stabieler. Daardoor ontstaat er minder bagger hetgeen goed is voor het onderwaterleven, en leidt tot 
minder (meer) uitstoot van methaan. De vraag is of dit inderdaad klopt, en zo ja, hoe dat beheer er dan uitziet.  



 
 
 
 
 



De Verkenningsfase is in 2023 
- begin 2024 uitgevoerd. 
Hierin is het wensbeeld 
geformuleerd. We hebben in 
de verkenningsfase ook in 
beeld gebracht wat er al 
bekend is over de relatie 
tussen verschillende 
kwaliteitsaspecten van de 
veenweidensloot en het 
beheer en onderhoud van de 
oever. Op basis van dit alles is 
een onderzoekskader 
opgesteld dat in de 
uitvoeringsfase (2024 – 2026) 
wordt toegepast. Er zijn sterke 
aanwijzingen dat het beheer 
en onderhoud van de oever 
van de veenweidensloot een 
belangrijke bijdrage leveren 
aan de opgaven voor die 

veenweidensloot. Goed beheer en onderhoud van de oever maakt hem stabieler. Daardoor ontstaat er minder bagger hetgeen goed is voor het 
onderwaterleven, en leidt tot minder (meer) uitstoot van methaan. De vraag is of dit inderdaad klopt, en zo ja, hoe dat beheer er dan uitziet.  
Om dit te onderzoeken halen we in WP1 data op van sloten waarvan we het beheer en onderhoud van de afgelopen vijf jaar kennen, en van 
sloten waar het peil in de afgelopen vijf jaar is opgezet en waarvan we het beheer gedurende die periode weten. In WP 2 voeren we 
experimenten uit bij een aantal sloten waarin we het beheer en onderhoud tussen transecten op dezelfde locatie verschillend uitvoeren; 
regulier en (zeer) extensief. Binnen WP3 werken we aan bekendheid van het onderwerp, én betrekken we de praktijk bij het uitdenken van 
praktische oplossingen.  
Voor verdere informatie zie https://www.veenweiden.nl/wp-content/uploads/2023/10/Rapportage-VeeST-verkenningsfase-2024.pdf  & 
https://www.veenweiden.nl/wp-content/uploads/2023/10/240327-VeeST-PvA-2024_2026-ZB.pdf 



 
 
In 2024 hebben we 124 unieke sloottrajecten onderzocht. Die zijn verdeeld over WP1 en WP2. De WP-1 locaties zijn hier weergegeven in blauw, 
de WP-2 locaties in rood. Er is gestreefd naar een representatieve verdeling over de verschillende typen veenweidengebieden in Nederland. Het 
is voor zowel WP-1 als WP-2 een uitdaging om voldoende locaties te vinden. Dat heeft er enerzijds mee te maken dat we op zoek zijn naar hele 
specifieke locaties waarvan we de nodige gegevens hebben of kunnen ‘ophalen’ bij betrokkenen (waterschappers, boeren, collectieven). 
Anderzijds heeft het ook logistiek nogal wat voeten in aarde. We werken op percelen die in eigendom zijn bij boeren. Zij moeten hun 
toestemming geven om hun land te betreden en monsters te nemen. 
 
 
 



 
 
In de experimenten kijken we wat de effecten van het beheer zijn op een specifieke locatie. Dat doen we door in dezelfde sloot het ene traject 
regulier en het andere traject extensief te beheren. In een aantal situaties willen we ook de sloot ‘ontkreeften’ omdat bekend is dat 
rivierkreeften een belangrijke factor vormen bij de stabiliteit van de oever. Bij deze experimenten hebben we natuurlijk daadwerkelijk de 
medewerking nodig van de boer. De boer moet tenslotte wel of niet maaien. De boer moet toestaan dat we stukjes oever van linten voorzien 
etc.  
Het zijn hele kleine, simpele experimenten waarin gewoonlijke twee behandelingen zijn. We nemen 2 tot 10 sloten per gebied en willen 
daarmee de variatie in slootpeil binnen het gebied te ‘vangen’. Nb. het ‘ontkreeften’ is nog niet uitgevoerd. De reden hiervoor komen we aan 
het einde op terug omdat er ook een directe vraag voor de stuurgroep aan gekoppeld is. 
 



 
 
Hierbij een overzicht van de parameters die we opnemen als we bij de sloot zijn. Apart van de dataverzameling bij de sloot nemen we ook 
interviews af bij beheerders van de sloot(kant). Uit de interviews moeten data komen die veel context geven aan de situatie die we aantreffen. 
Ze gaan in op het beheer en onderhoud dat heeft plaatsgevonden in de voorgaande jaren, de achtergrond waarom dat beheer en onderhoud zo 
wordt uitgevoerd, en hoe de beheerder zelf kijkt naar de bestaande situatie en de relatie met het beheer en onderhoud. Die interviews worden 
pas in een latere fase afgenomen want het is niet nodig om ze ter plekke en in dezelfde tijd, af te nemen. De interviews zijn daarom in de 
winterperiode afgenomen.  

WAT METEN WE? WP1 & WP2

Per sloottraject zijn een scala aan observaties en metingen uitgevoerd. Voor een maximale 
vergelijking tussen sloten binnen een gebied worden de metingen zo veel als mogelijk in dezelfde 
periode uitgevoerd (binnen een week). Metingen/ observatie/ informatie omvat:
- Algemene kenmerken sloot, oever en perceel 
- Vegetatiesamenstelling en bedekkingspercentages  in verschillende zones
- Samenstelling water, slib, oever (water- en bodemlab)
- Kwaliteitskenmerken slib en water in het veld (temp, EGV, pH, redox, zuurstof)
- Bodemprofiel op oever (tot 1m diepte)
- Onderholling oever (cm, diepte tot waar geen weerstand wordt gevoeld met een stok)
- Indringingsweerstand met penetrometer van perceel (1x) en oever (4x tot 80cm diepte)
- Profiel perceel, oever, sloot inclusief waterdiepte en slibdikte (GPS-stok)



 
 
Hierbij een beeld van het werk in de praktijk. Dat varieert van vegetatieopnames tot het nemen van monsters van de bagger in de sloot. Omdat 
de slootkanten regelmatig erg instabiel zijn door ‘onderholling’ wordt gebruik gemaakt van een klein bootje zodat het werk veilig kan worden 
gedaan. De gegevens van de vegetatie opnames worden direct via een ipad ingevoerd in een centrale database. Ook gegevens over zuurgraad, 
indringingsweerstand en ‘onderholling’ worden hierin direct opgeslagen. De monsters van bodem, slib en water worden naar een laboratorium 
gestuurd voor analyse. De data die hieruit voortkomen komen ook weer centraal in een database terecht. 



 
 
 
 
 



 
 
 
 
 



 
Tijdens de verkenningsfase hebben we in beeld gebracht welke typen veengebieden en bijbehorende veensloten we hebben in Nederland. Dat 
is gedaan aan de hand van een 6-tal fysische eigenschappen. Dat leidde tot het kaartje dat u hierboven ziet. Nu is het uiteraard de bedoeling 
om ervoor te zorgen dat we binnen ons onderzoek een (zo volledig mogelijk) beeld krijgen van de effecten van beheer en onderhoud in die 
verschillende gebieden. Er moet dus worden getoetst of de locaties waar we data verzamelen een representatief beeld vormen. 



 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

WP 1&2 BEVINDINGEN MEETJAAR 1
Toestand van de veenweidesloten
• Er is vrijwel geen sloot die voldoet aan het wensbeeld; kwaliteitindices voor 

zowel ecologie als abiotische voorwaarden scoren vaak matig tot slecht
• Onderwatervegetatie ontbreekt vrijwel overal. Op zowel de natte als droge 

oever is wel vegetatie
• De waterdiepte is gemiddeld 30cm en de baggerlaag is dik (gemiddeld >1m). 

De bagger is vooral veraard veen met in de toplaag lage redox (ijzerreductie en 
methanogense).  Onderholling van de oevers is in 95% van de sloten 
waargenomen (tot 80 cm)

Beheer
• Algemene beeld is dat beheer vrij intensief is: droge oevers worden meermaals 

per jaar gemaaid en de sloot jaarlijks (half) geschoond. De baggerfrequentie 
lijkt de afgelopen jaren af te nemen, belasting oevers met vee varieert sterk (0 
- 110 GVA/ha/dag)

• Aangepast beheer leidt al na een jaar tot andere oevervegetatie
• Beheer lijkt van invloed op baggerkwaliteit en draagkracht oevers



Wat is dan het beeld dat we 
tot nu toe krijgen van de 
sloten waar we hebben 
gemeten? Te beginnen bij de 
profielen van de sloten. Het 
bovenste plaatje, met name de 
rechterzijde is het beeld zoals 
we dat graag willen zien. Het 
onderste plaatje is wat we 
daadwerkelijk meten. Dan valt 
op dat de breedte van de 
oever klein is, dat er weinig 
water staat, en dat er een 
flinke slibdiepte aanwezig is. 
De aquatische oeverzone (2a) 
is heel smal en regelmatig 
afwezig. In sommige gebieden 
(Zegveld, Krimpenerwaard) is 
de zone 2a regelmatig wel 
breder. We zien ook dat de 
terrestrische oeverzone (2b) 

vaak wel aanwezig en breder is. We zien wel dat de taludhoek van het slib redelijk flauw is, maar dat die van de vaste bodem zelf heel steil is en 
dat maakt het voor terrestrische planten dus moeilijk (onmogelijk) om zich te vestigen.  
De sloten zijn ondiep, gemiddeld 30 centimeter en er ligt in alle sloten veel slib, vaak meer dan een meter. Maar er zijn ook wel grote 
verschillen tussen de gebieden. Dat uit zich onder andere in verschillen in redoxpotentiaal. Dat redox potentiaal is een proxy voor ijzerreductie 
(vrijkomen fosfaat) en methanogenese. In drie gebieden bevinden die redoxpotentialen zich op zodanig niveau dat hier in sterke mate 
methaanvorming optreedt. 
 
 
 



 
 
Dit plaatje laat de draagkracht van de overs zien, in combinatie met de mate van onderholling. Op de y-as de draagkracht (gemeten als 
‘indringingsweerstand), op de horizontale as de onderholling. De rode horizontale lijn geeft de grens weer tussen ‘voldoende’ of ‘onvoldoende’ 
draagkracht (risico op erosie). Het is duidelijk dat de overgrote meerderheid van de metingen aangeven dat de oevers onvoldoende 
draagkrachtig zijn.  
Het is ook duidelijk dat er een relatie bestaat tussen de onderholling en de draagkracht. Beide gegevens laten zien dat er grote risico’s zijn voor 
oever afkalving. Er is overigens ook gemeten op de percelen, en daar is de draagkracht vaak wel hoger.  



 
 
We zien dat het sluitingspercentage van de oevers heel hoog is, vooral van de terrestrische oevers. Toch kun je zeggen dat voor beide zones 
geldt dat de bedekkingsgraad best wel hoog is. Maar je ziet ook dat de bedekking niet 100% is. Dat betekent dat een groot deel van de planten 
die op de oevers groeien ‘droge’ planten zijn en dat die niet tegen inundatie kunnen. Dus als je het slootpeil gaat verhogen hebben die planten 
een probleem omdat ze niet tegen langdurige inundatie kunnen. 
 
 
 



 
 
We meten pas een jaar, dus we kunnen nog niet zoveel zeggen over de resultaten van onze eigen experimenten. Maar er is een gebied waar al 
wel lang beheer en onderhoud wordt uitgevoerd cf onze principes, en dat is Zegveld. Je ziet in Zegveld andere sloten. Het slib komt niet tot aan 
de waterlijn, de redoxwaarden zijn relatief hoog, de draagkracht van de oevers is relatief hoog, en we zien brede oeverzones met ook vegetatie 
in het water, en met weinig onderholling. Ons vermoeden is dat die onderholling sterk samenhangt met die oeverplanten die in het water 
staan.  



 
 
 
 
 



 
 
Een ander voorbeeld is de Ronde Hoep. Dit zijn twee foto’s van dezelfde sloot. De linker foto is van het gedeelte van de sloot waar regulier 
beheer wordt toegepast. De rechterfoto is van het deel waar sinds een jaar extensief beheer wordt gedaan. Het verschil is overduidelijk. 
 
 
 



 
 
Wat is in ieder geval al wel duidelijk? We weten in elk geval dat de hierboven genoemde beheerprincipes bijdragen aan het bereiken van het 
wensbeeld.  
 



Communicatie wordt 
langs twee lijnen 
vormgegeven; 
‘Agenderen’, en 
‘Onderzoeken’.  
Met agenderen 
bedoelen we dat we de 
betrokkenen bewust 
willen maken van de 
problematiek en hen 
informeren over de 
resultaten van ons 
onderzoek. In 2024 is 
daarvoor een 
eenvoudige 
communicatie strategie 
uitgewerkt waarin 
doelgroepen, 
persona’s, 
kernboodschap en 
relevante kanalen zijn 
opgenomen. We 
hebben in ‘24 ook een 

start gemaakt met de uitrol hiervan. Daartoe behoorden onder andere het actualiseren van de websites van VIP-NL en VIC, een bijdrage aan de 
open dag van het KTC, en een webinar dat we in samenwerking met STOWA organiseerden (zie 
https://www.veenweiden.nl/berichten/terugblik-webinar-veenweidesloot-van-de-toekomst-op-weg-naar-nieuw-beheer/). Om visueel duidelijk 
te maken waar we aan werken zullen we dit jaar bij een aantal experimenten time-lapse camera’s plaatsen. De beelden kunnen we regelmatig 
terug laten komen in onze communicatie uitingen 
Onder de noemer ‘onderzoek’ gaan we in gesprek met betrokkenen bij de veenweidensloot om van hen te leren welke kansen en 
belemmeringen we tegen zullen komen wanneer we het peil verhogen.  



 
 
 
 
 

UITVOERING VS PLANNING
• WP-1: 124 locaties onderzocht. Dat is minder dan gepland (minimaal 200).

○ Gevolg van late opstart. Verkenningsfase was pas in maart ‘24 afgerond. (gunning 1 juni 2023)
○ Het verkrijgen van voldoende informatie voor een goede selectie van locaties heeft de nodige 

doorlooptijd gevraagd. 
○ Volledige opnames/metingen incl. reistijd en afstemming kosten meer tijd dan gepland. 

Uitvoering, planning en afstemming zal naar verwachting in het tweede meetjaar beter gaan.
• WP-2: 69 experimenten opgestart. Dat is conform planning.

○ We hebben de experimenten goed op orde. De lijst is compleet en in uitvoering. Punt van 
aandacht is de ‘aandrang’ van boeren om af te wijken van ‘terughoudend beheer’ (en dus toch te 
gaan maaien).

○ Nb. een experiment is een sloot met ten minste 2 behandelingen
• WP-3: Agendering cf planning, ‘Onderzoeken’ lichte achterstand.

○ Het lag in de bedoeling de eerste workshop in een serie van (minimaal) drie nog in 2024 te 
houden. Dit lukte helaas niet. Inmiddels zijn de workshops goed op streek (2 succesvolle 
workshops gehad en 3de is gepland voor 4 maart)



 

UITPUTTING BUDGET

VIPNL 2024 INCL BTW Verklaring

TOTAAL 2024 TOTAAL 2024 Reden over- of onderbesteding Verwachte besteding

BEGROOT REALISATIE % BESTEED % AFW.

0 WP0 Verkennende fase €                       - €          35.892 
Het resterende budget van de verkenningsfase uit 2023 is in 2024 volledig besteed. 

1 WP1 Leren van bestaande locaties en experimenten €       342.046 €       196.156 57% -43%

De uitvoeringsfase is in april/mei opgestart, terwijl de veldbezoeken van WP1 wél in het groeiseizoen moesten worden 
uitgevoerd. Tegelijkertijd blijkt de voorbereiding van de bezoeken meer tijd te nemen dan verwacht. Hierdoor loopt het aantal
veldbezoeken achter ten opzichte van het geplande aantal én zijn de interviews over het beheer relatief laat uitgevoerd. 
Bovendien is de verwerking van de monsters en de data dientengevolge ook in de tijd naar achteren geschoven. Daardoor komt 
een deel van die kosten pas in 2025 tot uiting. Naar verwachting kan het aantal veldbezoeken in 2025 worden ingelopen omdat 
we nu een heel jaar ter beschikking hebben. 

In 2025

2 WP2 Pilotlocaties €       366.060 €       189.109 52% -48%

Voor WP2 geldt hetzelfde als voor WP1. De uitvoeringsfase is in april/mei opgestart, waardoor minder bezoeken konden 
worden uitgevoerd, én de verwerking van de monstersters en de analyse van de data niet meer op 2024 rusten. Naar 
verwachting kan het aantal veldbezoeken in 2025 worden ingelopen omdat we nu een heel jaar ter beschikking hebben. 
Specifiek voor WP2 geldt nu ook dat de analyse van de data beter ingepland kan worden en dus nog in 2025 plaats kan vinden.  

In 2025

3 WP3 Inbedden in de praktijk €          58.239 €             3.981 7% -93%

Het heeft enige tijd geduurd voordat dit kon worden opgepakt omdat er in het begin nog niet veel resultaten te delen waren 
met de praktijk. Inmiddels zijn de werkzaamheden in volle gang. Naar verwachting wordt de besteding in 2025 ingelopen. 

In 2025

5 VIPNL VEEST ALG Programmacoördinatie                        €          23.312 €          26.727 115% 15%

5 VIPNL VEEST Afstemming & communicatie                   €          32.192 €          33.245 103% 3%

TOTAAL (incl. BTW) €       821.849 €       485.110 59% -41%



 

 
 
 
 

DISCUSSIEPUNTEN/VRAGEN Stuurgroep 1
1. Kreeften => hoe kunnen we het effect efficiënt onderzoeken?
Ons plan van aanpak voorziet er in om in de experimenten ook het thema ‘kreeft’ mee te 
nemen. In een aantal proefsloten en in een aantal inventarisatielocaties zijn kreeften actief 
verwijderd. 
We constateren echter dat het bijzonder complex is om dit breed op te pakken. Er zijn 
verschillende vergunningen nodig om zelfs aantallen te schatten middels fuiken. Gezien de 
looptijd van het project lijkt het niet haalbaar dergelijke vergunningen aan te vragen voor 
inventarisatielocaties 2025. Maar het negatieve effect van kreeften is wel breed 
geaccepteerd, alsook de noodzaak voor aanpak kreeft als onderdeel van het 
ecosysteemherstel. 

We weten dat er al veel gebeurt in het kader van een landelijke werkgroep op dit terrein. Ziet 
de Stuurgroep kansen om hierbij aan te sluiten? En zijn er vanuit de stuurgroep 
belemmeringen om dit te doen?



 

 
 
 
 

DISCUSSIEPUNTEN/VRAGEN Stuurgroep 2

(Hoe) kunnen we de data & concepten van VeeST breder toepasbaar krijgen?
Bredere toepassing data & concepten: We verzamelen enorm veel data voor 
VeeST. En ook heel verschillende data; chemisch, fysisch, biologisch, sociaal. Het 
zou ideaal zijn wanneer we die data breder toepasbaar kunnen maken. Een 
voorbeeld daarvan zou kunnen liggen in de vernieuwing/verbetering van de 
Ecologische Sleutel Factoren (ESF). Op dit moment is de waterbodem in de ESF 
weinig in beeld. Idem voor de ecologische beoordelingsmethodiek voor 
oppervlaktewater t.b.v. o.a. de KRW die op dit moment bekeken wordt (incl. 
database). Wij halen heel veel data op die nuttig kunnen zijn voor veel 
verschillende doelen (incl. nog onbekende doelen). (Hoe) kunnen we die data 
toepasbaar en bruikbaar maken voor anderen na dit project?



 

 
 
 
 

DISCUSSIEPUNTEN/VRAGEN Stuurgroep 3
Kunnen we kennisuitwisseling verbeteren, door inventarisatielocaties af te 
stemmen op andere lopende projecten? 
Ziet de stuurgroep kansen om aan te sluiten bij andere vernatting-, BKG-, of 
andere aanpalende projecten waar we voor de veldmetingen in 2025 WP1 
metingen kunnen doen?



 
 Om goed overzicht te krijgen of 
we voldoende informaƟe hebben, 
en of die informaƟe een 
representaƟef beeld geeŌ van de 
verscheidenheid in de 
veenweidensloten zeƩen we per 
gebied de resultaten op een rijtje. 
Daarmee kunnen we ’door de 
oogharen’ kijken of we compleet 
zijn, en ook of we trends zien die 
met een een staƟsƟsche data-
analyse minder gemakkelijk 
inzichtelijk worden. 
Uit diverse contacten met 
betrokkenen in de gebieden waar 
we onze data ophalen bleek dat er 
behoeŌe was om terugmelding te 
krijgen over de resultaten in de 
gebieden. Agrariërs willen graag 
weten ‘hoe ze het doen’. 
TegelijkerƟjd willen ze natuurlijk 

niet dat hun buren tot in detail weten hoe ze het doen. Dat vraagt dus om de nodige behoedzaamheid in verband met de detail resultaten. 
Uiteraard heeŌ dit geen invloed op de onaĬankelijke/feitelijke overall resultaten die we met dit onderzoek verzamelen en gaan presenteren. 
Deze zullen we alƟjd feitelijk, volledig en transparant delen. Ze zijn alleen niet terug te leiden tot een individueel 100m slooƩraject van een een 
individuele terreineigenaar.  
In de volgende pagina’s treŌ u de uitwerking hiervan voor het gebied Hegewarren in Friesland. We beginnen daarbij met een algemene 
beschrijving van het gebied, gevolgd door een beschrijving van de toestand die we aantroffen in het gebied ten aanzien van een aantal 
indicatoren. We sluiten af met een ’score-indexaƟe’ van de sloten in het gebied. Dit is nog niet tot in detail afgerond maar biedt wel een goed 
beeld hoe we dit voor ons zien.  



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
De (unieke) plantensoorten zijn voornamelijk terug te vinden in de oeverzone, de waterzone is veel minder soortenrijk. Dit geldt ook als we 
naar alle onderzochte sloten kijken. Heggewarren is grotendeels soortenrijker dan het gemiddelde over alle sloten. Gemiddeld genomen is de 



soortenrijkdom aan planten in de sloot zelf (waterzone) erg slecht en op de oever beperkt. Binnen dit gebied ligt de soortenrijkdom aan 
planten, met name in de oever hoger met zelfs één locaƟe met meer dan 40 plantensoorten. Dat is mooi. 

 
 
 



 
 

 
 
 



 
 

 
 
 



 
 

 
 
 



 
 

 
 
 



 
 

 
 
 



 
 

 
 
 



 
 

 
 
 



 
 

 
 
 



 
 

 


